NOTA METODOLOGICA

O projeto Casos Relevantes tem como objetivo selecionar julgamentos de grande importancia
realizados no Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), na vigéncia da Constituicdo de 1988, a
fim de difundir, nacional e internacionalmente, o acervo jurisprudencial da Corte. A metodologia de

selecdo dos casos se divide em cinco etapas distintas e consecutivas, descritas a seguir.
ETAPA 1 - Construcao da base de dados de julgados relevantes a partir de abordagem empirica

A primeira etapa consiste na construgéo do Banco de Casos Relevantes (BCR) de acordo com

0 seguinte percurso metodologico:

a) composicdo de banco de dados a partir do mapeamento de casos com uma ou mais
decisdes proferidas pelo Plenario do STF (critério de desenho institucional obrigatério),
no periodo de 5 de outubro de 1988 a 31 de dezembro de 2024 (critério temporal

obrigatorio);

b) identificacdo de critérios de determinacdo de relevancia nos processos do banco de

dados, 0 que permitiu a selegdo dos casos’.

Quadro 1 — Critérios de selecdo
Critérios internos®® Critérios externos*
Mencdo do caso em produtos institucionais de
divulgacéo internacional
Mencdo do caso em produtos institucionais tematicos® | Existéncia de participacdo de um ou mais amicus curiae
disponiveis no website oficial do STF no processo’

Fonte: Elaborado pela COPJ/SAE/STF.

Existéncia de audiéncia publica convocada no processo®

Com a aplicacdo desses critérios, foram selecionados 2.677 casos, que passaram a compor o
BCR.

1 Os critérios ndo sdo cumulativos entre si.

2 Foi considerada a produgdo institucional, ou seja, recuperou-se a relevancia atribuida a_determinados temas por atores
internos. Os critérios internos foram subdivididos por sua abrangéncia, internacional e nacional, conforme o Quadro 1.

3 Os produtos institucionais considerados nesta etapa estdo no Apéndice.

* Os critérios externos para a determinagdo de relevancia sdo decorrentes da inferagdo do STF com outros atores e tém
duas caracteristicas: saliéncia deliberativa e existéncia de interesse social, conforme o Quadro 1.

® Foram identificados todos os casos objeto de realizagdo de audiéncia publica, a partir das informagdes do portal do STF.
Disponivel em: https://porta].stf.Jus.br/aud10nc1aPubllca/audlcnmaPubllca.asp‘ftlpozrcahzada. Acesso em: 4 fev. 2025.

® Embora alguns produtos produzidos pelo STF sejam bancos de dados criados para consulta publica ou_ difusdo
informacional acerca de sua atividade judicante, foram considerados, como produtos tematicos, aqueles que divulgam
jurisprudéncia destacada em diferentes temas do Direito, cuja producdo ¢ motivada por razdes subjetivas e contingenciais
de distintas gestdes administrativas do Tribunal, que desejaram levar ao publico um compilado especifico de julgados,
dando-lhe destaque em relag@o aos demais.

7 Identificaram-se todos os casos em gue houve o ingresso deferido de, ao menos, um_amicus_curiae, até o dia 31 de
dezembro de 2024, conforme bancos de dados produzidos pela Assessoria de Apoio a Jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal (AAJ/STF).


https://portal.stf.jus.br/audienciaPublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada
https://portal.stf.jus.br/hotsites/casosrelevantes/assets/docs/Apendice_.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/campanha/anexo/casosrelevantes/BCR_v.hotsite.xlsx

ETAPA 2 — Aprimoramento do BCR: critérios de ponderacéo e refinamento

O critério temporal obrigatorio foi subdividido em trés fases, definidas a partir das
caracteristicas da atuacdo do STF em cada periodo: de 1988 a 1999 (Fase 1); de 2000 a 2014 (Fase 2);
e de 2015 a 2024 (Fase 3). A segmentacéo cronoldgica baseou-se em literatura especializada sobre o
tema, que aponta, como elementos distintivos, o crescente interesse de atores, cada vez mais diversos,
no debate publico; o aumento significativo dos casos e da profundidade dos temas submetidos a
julgamento; e a complexificacdo nas interacfes entre o Poder Judicidrio, os demais Poderes, a
sociedade e a midia. Justifica-se a segregacdo em fases devido ao fato de que, dadas as caracteristicas
peculiares de cada periodo, a métrica de relevancia somente seré valida para o conjunto de processos

pertencentes a uma mesma fase.

No que diz respeito ao universo representado em cada fase, os produtos institucionais de
divulgacéo nacional e estrangeira, bem como a existéncia de amicus curiae e a realizacao de audiéncia
publica passam a ser reaplicados como etapa de ponderacdo (quando existentes), com atribuicdo de
pesos. Além disso, para identificar a relevancia, foram consideradas: a quantidade de amicus curiae; a
realizacdo de audiéncia publica; e a recorréncia de mengOes a determinado caso em cada um dos
produtos institucionais referidos no Apéndice, além do quantitativo encontrado nos Anuarios da Justica
(Brasil)®.

A relevancia, portanto, foi aferida a partir da reunido de analises tedricas e empiricas sobre a
atuacdo do STF, bem como a partir da perspectiva da Corte sobre si mesma em diferentes momentos.
Esta ultima perspectiva foi extraida da andlise de publicacbes do Tribunal que apresentaram
compilacdes de casos em destaque, julgamentos relevantes, entre outras correlatas. Com base nessas
diretrizes, para o delineamento do Banco de Casos Mais Relevantes (BCR+) foram considerados 0s
seguintes critérios de ponderacéo:

1. recorréncia em produtos institucionais tematicos (nacionais e internacionais): com
énfase na perspectiva institucional, mapearam-se todos os casos mencionados, uma ou
mais vezes, em materiais tematicos ou de divulgacao internacional produzidos pelo STF,
e atribuiram-se pesos proporcionais a frequéncia de mencéo por fase: peso 1 na Fase 1;

peso 1 na Fase 2; e peso 2 na Fase 3;

8 Material de divulgacdo de jurisprudéncia nacional, produzido pela plataforma Consultor Juridico (ConJur), que oferece
ao publico especializado uma perspectiva externa sobre os julgados mais significativos. Disponivel em:
https://anuariodajustica.com.br/.



https://anuariodajustica.com.br/

2. existéncia de amicus curiae: como reflexo da maior participacdo de atores que néo
compdem diretamente o polo processual®, foram atribuidos, a partir da Fase 2'°, os
seguintes pesos: peso 1 na Fase 2, proporcional ao nimero de amicus curiae cujo ingresso
foi deferido em cada acéo; e peso 2 na Fase 3;

3. realizacdo de audiéncia publica: diante da importancia das audiéncias publicas para a
ampliacdo da participagdo social em determinados julgamentost!, foram atribuidos: peso
1 aos casos com a presenga desse critério na Fase 2; e peso 2 na Fase 3;

4. mencao em material de portal juridico: considerando a Fase 3, momento em que ha mais
didlogo entre o STF e a midia (inclusive a especializada), atribuiu-se peso 1 aos casos

constantes dos Anuarios da Justica.

A aplicagdo de pesos proporcionais em cada fase visa assegurar a coeréncia historica do
conjunto que passa a compor o0 BCR+. Almeja-se, assim, garantir a avaliacdo mais equilibrada em
cada contexto, sem desprezar o crescente volume de processos julgados pelo STF ao longo do tempo,

bem como uma distribuicio mais equitativa da relevancia dos casos ao longo das trés fases?.

Exaurida a etapa de ponderacdo, foram aplicados dois critérios de refinamento: a) exclusao
tematica dos processos enquadrados, majoritariamente, em matéria penal e/ou matéria tributaria®, por
ndo corresponderem aos objetivos institucionais de dialogo internacional comparado do projeto; e b)
juncdo por “relacdo” de processos julgados conjuntamente (na mesma sessdo de julgamento) ou

processos apensados, evitando-se redundancia tematica no BCR+.
ETAPA 3 — Quantitativo estabelecido de amostras de casos relevantes para cada fase

A0 nos reportarmos aos casos mais relevantes (BCR+) julgados pelo STF desde a entrada em
vigor da Constituicdo de 1988, devemos considerar um grupo (de 50 casos, 100 casos ou qualquer

outra quantidade) composto por determinado numero de julgados distribuidos dentro de cada recorte

% Iniciativa de grupos de interesse com expertise na matéria ou que se consideram diretamente afetados pela decisio, e
buscam contribuir com o resultado da lide.

10 Esse critério ndo foi adotado para os processos enquadrados na Fase 1, tendo em vista que, por auséncia de
regulamentagdo do instituto no periodo, nao houve pedido de ingresso de amicus curiae até os anos 2000 (Ferreira; Branco,
2017).

11 Por meio da audiéncia publica, o STF busca elevar a carga informacional, para produzir uma decisdo mais completa.

12 Busca-se eliminar o viés do presente, que poderia conduzir a percepgdo de que casos recentes seriam mais relevantes,
por uma percep¢ao pessoal de inovagdo. Torna-se necessario revisar o significado que o passado tem a partir da ideia de
que esse ndo esta consolidado e deve ser alvo de problematizagdes. A propdsito, confira-se o aporte teoérico da Historia do
Tempo Presente (Delgado; Ferreira, 2013).

13 Vide parametros detalhados na Etapa 4 — Conceituacio das categorias tematicas.



temporal (fases). A proporgéo de vagas meramente numérica'* em cada fase foi desprezada, tendo em
vista a distor¢do causada pela expressiva concentragio de volume de casos na Fase 3'°. Além disso, a
atuacdo do STF e sua interagcdo com outros atores ao longo das diferentes fases demonstraram que a

diviséo puramente proporcional ndo seria ideal.

Por isso, optou-se por redistribuir as vagas, o que resultou, inicialmente, em um banco de 50
casos, com 5 para a Fase 1; 25 para a Fase 2; e 20 para a Fase 3. O projeto sera aumentado para 100

casos em futuro proximo, mantidas essas proporcoes.
ETAPA 4 — Conceituacéo das categorias tematicas’

As categorias tematicas adotadas nesta pesquisa tém o objetivo de destacar os temas mais
significativos da atualidade e fomentar um didlogo qualificado no cenario internacional, escopo inicial
do projeto. Para tanto, algumas categorias foram desmembradas, de modo a permitir um tratamento
mais aprofundado de questfes de relevante impacto, o que originou classificacGes proprias. Nos casos
de intersecéo entre duas ou mais categorias, 0s casos foram alocados naquela que proporcionasse maior

destaque ao direito em debate, conforme sera demonstrado nas conceituacdes a seguir.

1. Direitos fundamentais: casos que envolvem direitos pertencentes a primeira, segunda e
terceira dimensdes dos direitos fundamentais. Abrangem, respectivamente: os direitos
individuais, entre os quais se incluem a protecédo da pessoa contra abusos do poder estatal,
o direito a vida, a liberdade, a igualdade formal e os direitos da nacionalidade; os direitos
sociais, que englobam as liberdades vinculadas ao trabalho, bem como os direitos a
prestacdes positivas do Estado nas areas de educacéo, saude, alimentacéo, lazer, seguranca
e previdéncia social; e os direitos difusos e coletivos, relacionados a protecdo ao
consumidor e as questdes que envolvem a vida e a dignidade da pessoa humana,

especialmente quando geram reflexos sobre a coletividade ou sobre grupos vulneraveis.

14 Um quantitativo baseado apenas na propor¢io numérica considera o total de amostras do BCR e o numero de casos
encontrados em cada Fase. Se assim fosse, a distribui¢do de vagas para um BCR+ de 50 casos teria o seguinte retrato: 5
para a Fase 1; 15 para a Fase 2; e 30 para a Fase 3.

15 Na composi¢do do BCR, os casos da Fase 3 correspondem a 63,05% de todo o montante de casos.

16 Para garantir a consisténcia e a replicabilidade da pesquisa, foi adotada esta proporgdo fixa para cada fase,
independentemente da quantidade total de casos selecionados. Definiu-se que a primeira fase, por representar uma parcela
menor na composi¢do do BCR, corresponderia a 10% do niimero de casos. A partir desse critério inicial, as demais fases
foram analisadas, retomando o aporte da Historia do Tempo Presente, e a necessidade de afastamento temporal para
ponderar sobre relevancia, foi feita uma analise qualitativa, considerando a literatura especializada sobre o comportamento
do Tribunal e os registros histdricos, para defini¢cao de suas respectivas proporcdes, estabelecendo que a Fase 2 corresponde
a 50% e a Fase 3, 40%.

7 E importante ressaltar que essa classificagdo tematica pode ser modificada, considerados diferentes contextos de
pesquisa.



Cumpre destacar que outros direitos amplamente reconhecidos no ambito dos direitos
fundamentais foram abordados em categorias autbnomas neste estudo — a saber: Estado
de Direito e democracia, meio ambiente e novas tecnologias — em razao da especificidade
e da complexidade que esses temas assumem no cendrio juridico contemporaneo.

Estado de Direito e democracia: casos relativos a Estado de Direito sdo aqueles que
versam sobre: a) divisdo, organizacdo e funcdo dos trés Poderes; b) organizacéo legal do
Estado e de suas instituicdes e c) servidor pablico. Séo casos referentes a democracia
aqueles que versam sobre: a) soberania popular; b) direitos de participagdo politica,
elei¢cbes e mandatos democraticos; ¢) ataques as instituicGes essenciais ao funcionamento
da democracia e preservacao do regime democratico no Brasil; e d) ditadura militar e
autoritarismo.

Meio ambiente: casos que envolvem os direitos relativos a protecdo do meio ambiente e
as mudancas climaticas. Essa categoria abrange questdes sobre o ecossistema, como
fatores bidticos (fauna e flora) e abidticos, definidos conjuntamente como natureza, e a
natureza antropica, que diz respeito as modificagdes provocadas pelo ser humano no meio
fisico.

Novas tecnologias: casos que abordam os impactos da tecnologia sobre o Direito nos
contextos social, econémico, comunicacional e politico. Compreendem questdes sobre
temas legais, regulamentares e éticos decorrentes da implementacdo de tecnologias em
determinadas épocas, e relacionadas as redes sociais, a inteligéncia artificial, a

neurotecnologia, ao gerenciamento de dados e a tecnologia da informacéo.

Direito Tributario: casos que se engquadram em normas e principios que regulam a
atividade financeira, relacionados a institui¢cdes, cobrancas de tributos como impostos,

taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimos compulsérios e contribuicdes especiais.

Direito Penal e Processo Penal: casos que se inserem no ambito das normas e dos
principios que disciplinam as condutas criminosas, as sangdes penais, 0s procedimentos
judiciais correspondentes e o0 exercicio do poder punitivo do Estado. S&o aqueles que
versam sobre: a) as infracOes de natureza penal e suas sangdes correspondentes; e b) o
sistema de compreensao (ou de interpretacdo) da legislacdo penal e processual penal. Dada
a relevancia e a amplitude do tema, os julgados que, embora apresentem intersecgdes com
o Direito Penal e o Processo Penal, tratam da vida e da dignidade da pessoa humana, com
repercussdes na coletividade ou em grupos vulneraveis, foram transportados para a

categoria Direitos Fundamentais.



ETAPA 5 — Aplicacéo de analise institucional no BCR+ e divulgacao dos casos

Como resultado das etapas anteriores, obteve-se 0 BCR — banco formado por 2.677 casos
identificados como relevantes, que podera fomentar posteriores analises e pesquisas — e a sua
derivacdo, o0 BCR+ (50 casos mais relevantes, a ser futuramente ampliado para 100 casos). A
selecdo que compBe 0 BCR+ consolida a anélise da atual gestdo do STF, amparada pelos pardmetros
das Etapas anteriores.

A lista final, divulgada pela Gestdo do Ministro Presidente Luis Roberto Barroso, contém todos
0s casos selecionados, acompanhados de seus respectivos resumos e analises (em portugués, inglés e

espanhol), e pode ser consultada no hotsite do Projeto.
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