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DELIBERACAO

PREGAO ELETRONICO N°. 41/2022

Trata-se o presente de anadlise de impugnacéo (doc. 1959968) apresentada aos termos do Edital de Pregado Eletrénico n°
41/2022, que tem por objeto a Aquisicdo de miras holograficas "red dot" e bandoleiras taticas.

2. A empresa impugnante requer “que a MIRA HORUS seja removida da referéncia do Edital e a descri¢do prevista no item 01
seja revisada por outra mais abrangente e compativel com “miras holograficas” ou “miras reflexivas”.

3. Alega que a especificagcado “mira holografica” restringe a competicao do certame em razdo do mercado possuir somente um
fabricante que atende as especificagdes do edital.

PRELIMINARMENTE

4. A impugnacéo foi apresentada tempestivamente, observando os termos da legislagéo e Edital.

NO MERITO

5. Considerando que os termos do edital impugnados sédo de pleno conhecimento técnico da Secretaria de Seguranga do STF,
submeti a presente impugnagao a andlise técnica da citada Secretaria, que em resposta (doc. 1962336) informou que:

“1. Sobre a solicitagdo de remogao do equipamento MIRA HORUS do Edital, entendemos n&o ser possivel o
acolhimento, haja vista que a fonte geradora do ponto holografico ou holograma, bem como os detalhes de
nomenclaturas das tradugcbes apresentadas, ndo sado fatores pertinentes aos resultados esperados para o
referido equipamento auxiliar de mira. o tipo da fonte luminosa nao altera a performance do dispositivo.

Em termos fisicos, o holograma é o processo de se codificar uma informacéo visual e depois decodifica-la,
recriando "integralmente" esta mesma informagao. No caso das miras holograficas, em um visor translicido e é
isso que se busca, independente da fonte de luz, seja ela laser, led ou qualquer outra.

Os hologramas tém propriedades como a "perspectiva", "associatividade" e a "distributividade", sendo assim, o
que é relevante para esta aquisi¢gdo é o holograma e ndo o nome que se da ao feixe luminoso gerador do ponto
de visada.

2. Quanto a indicagado de marca, ha manifestagdes do TCU quanto a necessidade ou a restricdo: de acordo com
a Sumula/TCU n° 270, “em licitagbes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a indicagdo de
marca, desde que seja estritamente necessaria para atender exigéncias de padronizagdo e que haja prévia
justificagdo”. A justificativa quanto a indicagdo de marcas de referéncias, foi baseou-se em pesquisas a outros
6rgéos que adquiriram as marcas em questao, com avaliacao positiva e com as caracteristicas alinhadas com as
necessidades operacionais desta Secretaria de Seguranca.

Na propria Lei 8666/1993, no art. 7°, §5° explicita-se: E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens
e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagbes exclusivas, salvo nos casos em que
for tecnicamente justificavel (...). Neste contesto, os modelos de referéncia sdo equipamentos que atendem
exclusivamente os resultados desejados, pela performance, preciséo e durabilidade.

A vedacgédo a indicagdo de marca em certames licitatérios ndo € absoluta. Ha casos em que a restrigdo por
determinadas marcas ¢ licita e até recomendavel. Na analise do autor Margal Justen Filho assim analisa o tema:

"N&o é necessario reiterar a auséncia de confuséo entre os conceitos de padronizagdo e preferéncia por marca.
A padronizagao pode resultar na sele¢do de um produto identificavel por meio de uma marca. Logo, o resultado
sera a escolha pela Administragdo de uma “marca” determinada, a qual sera utilizada posteriormente para
identificar os objetos que serdo contratados. Isso ndo se traduz em qualquer tipo de atuagéo reprovavel, nédo
infringe a Constituicdo nem viola a Lei n°® 8.666. O que se veda é a preferéncia subjetiva e arbitraria por um
produto, fundada exclusivamente na marca. Nao ha infringéncia quando se elege um produto (servigo etc.) em
virtude de qualidades especificas, utilizando-se sua marca apenas como instrumento de identificagdo. No caso,
néo ha preferéncia pela marca, mas pelo objeto. A marca é, tdo-somente, o meio pelo qual se individualiza o
objeto que se escolheu (JUSTEN FILHO, 2011, p. 186/187)."
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3. Quanto a exclusividade para ME/EPP, esclarece-se que o Edital 41/2022 consiste em licitacdo aberta a ampla
concorréncia, deixando-se de aplicar o disposto nos arts. 47 e 48 da Lei Complementar 123/2006, em vista da
pesquisa sem resultado para identificar pelo menos 3 (trés) fornecedores constituidos como microempresas e
empresas de pequeno porte sediados na localidade do DF e/ou regides proximas, conforme os documentos
anexados em 1907309 e 1893991.

4. Nesse sentido, dispde o art. 49, inciso |l, da mesma Lei Complementar:

Art. 49. Néo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas
no instrumento convocatério;

5. No mesmo sentido prevé o art. 10, inciso |, do Decreto n° 8.538/2015:
Art. 10. Néo se aplica o disposto nos art. 6° ao art. 8° quando:

I - ndo houver o minimo de trés fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatorio;

6. Assim, encaminham-se os autos para o seguimento da licitagéo.

6. Assim sendo, fica demonstrado que as alegagdes da empresa impugnante ndo devem ser acolhidas, visto que a marca de
referéncia “HORUS” e as demais especificagdes descritas no Anexo | do edital - Termo de Referéncia, estdo em conformidade
com as necessidades da tatico-operacionais Secretaria de Seguranga do STF.

CONCLUSAO

07. Diante do exposto, € nos termos do inciso Il do art. 17 do Decreto n° 10.024/2020, decido conhecer da impugnagao
apresentada e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os termos edital do Pregao Eletrénico n°® 41/2022, com a abertura da
sessao do Pregdo marcada para o dia 18/08/2022, as 14 horas.

Documento assinado eletronicamente por Cezar Augusto Barros Gadelha, PREGOEIRO, em 10/08/2022, as 19:22, conforme art. 1°,
111, "b", da Lei 11.419/2006.
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