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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Esplanada dos Ministérios - CEP 70175-900 - Brasilia - DF - www.stf.jus.br
Pracga dos Trés Poderes

DELIBERACAO

PREGAO ELETRONICO N°. 34/2022

Trata-se o presente de analise de impugnacado apresentada aos termos do Edital de Pregéo Eletrénico n° 34/2022, que
tem como objeto a contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de operagédo integrada da TV Justica e Radio Justica e
de produgao, sob demanda, de programas de televisao, radio e multimidias voltados a divulgacao dos atos do Poder Judiciério.

2. A empresa impugnante impugna o edital nos seguintes pontos:

a) Modalidade de licitagéo;

b) Cerceamento de participagédo de entidades sem fins lucrativos, fundagoes, associagoes;

c) Inobservancia do Principio da Isonomia entre os concorrentes, tendo em vista a redugao salarial;

d) Inobservancia de Principios administrativos na qualificacao juridica e habilitagao;

e) Inobservancia da Consolidag&o da Leis do Trabalho;

f) Indice de reajuste contratual com inobservancia dos dissidios anuais das categorias preponderantes.

PRELIMINARMENTE

3. A impugnacao foi recebida por este Pregoeiro no dia 26/12/2022, as 19:39 horas. A empresa alega ter enviado no dia
22/12/2022, as 00:22 horas.

4. Em observancia aos principios da legalidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da razoabilidade, da competitividade
e da proporcionalidade, previsto no art. 2° do Decreto n° 10.024/2019, darei tratamento a impugnagdo apresentada
intempestivamente, para garantir a lisura do processo licitatorio a ser realizado por meio deste Pregao Eletronico. .

NO MERITO

5. Considerando que os termos do edital impugnados sao de pleno conhecimento técnico da Coordenadoria de Gestdo da TV e
Radio Justica do STF - COTR, submeti a presente impugnagdo a analise técnica da citada Coordenadoria, que em resposta
informou que:

“a) Impugna-se a modalidade licitatoria aplicada, sendo devido as modalidades previstas na Lei 8666/93, mais
especificamente a modalidade concorréncia.

3. Conforme ja esclarecido para o presente certame, a escolha pelo pregéo eletrénico é adequada, considerando-se
que o art. 4° do Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005, o indica para aquisicao de bens e servicos comuns,
considerando, notadamente, a decisdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) constante do Acérddo 2939/2018
(doc. 0783326 — Processo TC 024.102/2018-0).

4. Repisamos que o STF decidiu pela realizagdo a contratagdo dos servigos de operagéo e gerenciamento da TV e
Radio Justica, considerando por meio da modalidade Pregéo na forma Eletrénica, considerando que:

a) As especificagbes dos servigos a serem executados encontram-se descritas no Anexo | do edital, de forma clara,
precisa e detalhada para que as empresas interessadas em participar da licitagdo possam elaborar suas propostas
com total seguranca, que demonstra que os padroes de desempenho e de qualidade foram objetivamente definidos
no edital, conforme definido no inciso Il do art. 3° do Decreto 10.024/2019;

b) Consta no item 1.2 do edital a previsdo de vistoria facultativa para que as empresas possam realizar vistoria nas
dependéncias do STF para conhecer as instalagdes da TV e da Radio Justica;

c) A Assessoria Juridica do STF chancelou o edital deste Pregdo Eletrénico, considerando que o objeto se
enquadrada na condigdo de servico comum, tendo em vista o que prevé o art. 4° do Decreto 10.024/2019; na
Administragdo publica, em especial na Camara dos Deputados e no Senado Federal, a contratagdo de empresa
para executar objeto semelhante ao desta licitagdo foram realizados por meio de Pregao eletronico.

5. Enfim, O TCU por meio do Acérddo 2939/2018, recomendou ao STF que adote a modalidade Pregdo a
contratagdo desse tipo de servico. Com efeito, o TCU analisou, a partir de representacao de licitante, o certame
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licitatério realizado pelo Supremo Tribunal Federal para a operagao da Radio Justica (Concorréncia n° 03/2018) e,
consultado o STF para esclarecimentos, apresentou um conjunto de recomendacdes.

6. As informagdes constam no Acérdao TCU n°® 2939/2018, excerto:

9.2. determinar ao Supremo Tribunal Federal que, em futuras licitagbes:

9.2.1. possibilite a apresentagao de declaragéo do licitante de que possui pleno conhecimento do local da prestagdo
dos servigos a serem contratados;

9.2.2. caso a vistoria do local de prestagdo dos servicos seja imprescindivel, que a obrigatoriedade seja
devidamente fundamentada;

9.3. recomendar ao Supremo Tribunal Federal que avalie a possibilidade de, na proxima licitagdo para contratagao
dos servicos similares ao da Concorréncia 3/2018, utilizar a modalidade pregédo, sem embargo de avaliar a adogéo
de tal medida ja em relagdo a Concorréncia 3/2018, com a revogacao do certame e reinicio de outro, langando mao
da modalidade pregéao;

7. Ainda, de acordo com o TCU, a jurisprudéncia “alcada na Lei 10.520/2002 é no mesmo sentido, de que é a
possibilidade de definicdo objetiva dos seus padroes de desempenho e qualidade, mediante especificagbes usuais
do mercado, que caracteriza o objeto como comum, independentemente da sua complexidade ou singularidade
(Acordaos 1.667/2017-TCU-Plenario, Ministro-Relator Aroldo Cedraz; 5.613/2012-TCU-12 Camara, Ministro-Relator
José Mucio; 2.545/2008-TCU-Plenario, Ministro-Relator Benjamin Zymler)”.

8. Diz 0 TCU, ao analisar as justificativas no referido Acérdao 2939/2018, considerando os parametros necessarios a
caracterizacdo do objeto dispostos no edital, que € mediante o procedimento administrativo da licitacdo que a
Administragdo Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa para o que pretende contratar, “razéo pela qual
esse deve se pautar pela eficiéncia”.

9. Entendemos que n&o ha reparo na escolha da modalidade licitatoria, considerando os termos do Edital e os
entendimentos pacificados na Corte de Contas. Portanto, os argumentos da ora impugnante, sdo totalmente
descabidos. Com isso, sugerimos que seja mantido inalterado os termos do edital.

b) Impugna-se desde ja a sec¢do 1V, definida como “Condi¢bes de Participacdo”, devendo ser por fim de direito,
retificado o edital em questdo abarcando o tema em tela, possibilitando de forma inconteste a participagdo de
entidades sem finalidade lucrativa no certame em comento.

c) Impugna-se desde ja a secgao IV, definida como “Condigbes de Participagdo”, devendo ser por fim de direito,
retificado o edital em questdo abarcando o tema em tela, possibilitando de forma inconteste a participagdo de
entidades sem finalidade lucrativa no certame em comento.

10. Ainda repisando esclarecimentos neste processo, o entendimento do TCU é no sentido de que é possivel a
participagdo de sociedades sem fins lucrativos no certame, desde que haja nexo entre os servicos a serem
prestados e os fins estatutarios da entidade (Acordao 7.459/2010, Segunda Céamara, Rel. Min. Raimundo Carreiro).

11. A Licitante que impugna o Edital, salvo melhor juizo, por ndo entender que o Edital deste Pregdo ndo veda a
participacdo de entidades sem fins lucrativos. Para ocorrer a proibicdo de participacao, deve conter no Edital regra
clara e objetiva descrita proibindo a participagéo desse tipo de empresa na licitagdo, que nédo € o caso aqui.

12. A Secao IV do edital - Das condi¢des de Participagdo — ndo indica qualquer tipo de vedacgao para a participagéao
de empresas sem fins lucrativos.

d) Impugna-se pela adequacdo dos salarios aos ja vigentes e imputados aos atuais trabalhadores, para que a
presente licitante possa apresentar sua proposta com base em valores reais e ja praticados, visando garantir sua
participacdo sem que para isso

assuma de pronto claro risco de desequilibrio econémico financeiro, além do risco de demissbes plurimas em caso
de sucesso no certame, sem o envolvimento da entidade sindical e dos preceitos previstos na legislagao pertinente.

13. Repisamos, como resposta, o entendimento ja apresentado em esclarecimento no certame. Com efeito, o edital
€ claro quanto ao objeto pretendido, qual seja, contratacdo de empresa para prestagao de servigos de operagao
integrada da TV e Radio Justica. Nao estamos, portanto, diante de um edital para contratagdo de empresa para
prestacéo de servigos com dedicagédo exclusiva de mao de obra, postos de trabalho. Quanto a esse ponto, trata-se
de ponto vastamente debatido no ambito deste Tribunal e que ndo cabe controvérsia.

14. Com efeito, o0 modelo adotado para a referida contratagdo fixa regras tipicas de contratacdes de empresa para
prestacdo de servigo sem dedicagdo exclusiva de mao de obra. Nos termos do item 4 do Anexo Il do Edital, a
contratada € a responsavel pela definicdo do quantitativo de profissionais a serem alocados para os servigos e a
disponibilizagdo de todos os recursos humanos necessarios para a realizagao dos servigos.

15. Nesse sentido, ndo € cabivel que o Edital estabelega critérios que fragilizem a isonomia entre os licitantes. No
ponto, ndo ha que se falar em definicdo de piso salarial ou remuneragdo minima no Edital do Pregdo 34/2022.
Ressalta-se que os valores de salarios que constam no Anexo Il do referido edital sdo meramente referenciais. Com
isso, cabe a empresa vencedora do certame conhecer e aplicar as regras para as contratagdes dos seus
profissionais, respeitadas as normas legais.
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16. Ainda, ndo ha que se falar em fixagéo, no Edital, de convencgao coletiva especifica na referida contratagéo, visto
nao estarmos diante de uma contratacdo de empresa para prestagao de servigo com dedicagdo exclusiva de mao de
obra.

17. O Edital indica, em sua alinea “h.h” da Clausula Quarta do Anexo IV, que € obrigagdo da contratada
“Responsabilizar-se por todos os encargos fiscais, previdenciarios, sociais e trabalhistas em vigor afetos a
CONTRATADA, obrigando-se a salda-los na época propria”.

18. A licitante, conforme a alinea “v.v.v’ da Clausula Quarta do Anexo |V, deve observar “a legislagéo trabalhista,
previdenciaria e Convengdo Coletiva de Trabalho vinculada a proposta da CONTRATADA, efetuando as
formalizagbes trabalhistas, quanto a categoria profissional a ser exercida”.

19. Por fim, por estarmos diante de uma contratagdo de empresa para prestagdo de servigos, ndo ha, portanto,
qualquer irregularidade na previsédo da possibilidade de subcontratagcdo de parte do servigo, respeitados os termos
do edital e a legislagéo vigente, em especial o Art. 72 da Lei 8.666/93 que prevé que “o contratado, na execugéo do
contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar parte da obra, servigo ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragao.

e) Impugna-se desde ja a possibilidade da subjetividade do pregoeiro na exigéncia de documentos néao
especificados objetivamente em edital.

20. As normas do Edital ndo estabelecem critérios subjetivos. No tocante a qualificagao técnica para a prestagao dos
servigos, o proprio TCU admite requisitos da equipe técnica das licitantes, “os motivos das exigéncias de tempo de
formagéo académica e experiéncia profissional, desde que tais condigbes se revelem imprescindiveis a execugéo do
objeto, assegurando-se de que os parametros fixados s&o necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado”,
conforme o Acordao TCU 3356/2015 - Plenario e 1767/2016 - Plenario.

21. Quanto ao percentual de pessoas negras, ha normas expressas do STF para a garantia de igualdade racial e de
género, sem prejuizo da isonomia e competitividade do certame ou afronta aos ditames legais. Vale dizer, o art. 6°,
IX, da Resolugdo STF 711/2020 versa que "sdao compromissos dos servidores do STF nado praticar atos
discriminatérios ou preconceituosos de qualquer natureza relativamente a etnia, género, religido, estado civil,
orientagdo sexual, faixa etaria ou condigcéo fisica especial, opgéo politico-partidaria e posi¢do social". Ademais, a
Resolugédo STF 548/2015 instituiu a reserva aos negros de 20% das vagas nos concursos publicos para provimento
de cargos efetivos no ambito do STF.

22. Dessa forma, diante da importancia do tema e previsées normativas ja previstas para as reservas em concursos,
com julgados como a ADPF 186 e a ADI 3.330, e estando dentro de uma Corte Constitucional que tem como
objetivo "combater ndo somente as manifestacdes flagrantes de discriminagdo, mas também a discriminagéo de
fundo cultural, estrutural, enraizada na sociedade, além de possuirem um carater pedagdgico, visando gerar
transformacgdes culturais e sociais relevantes, inculcando nos atores sociais a utilidade e a necessidade da
observancia dos principios do pluralismo e da diversidade nas mais diversas esferas do convivio humano", conste
clausula especifica na nova contratagdo para operagéo da TV e Radio Justica para que a contratada tenha uma
politica de recrutamento de pessoas negras.

23. Quanto a possivel inobservancia aos principios administrativos na qualificagéo técnica, cré-se que a licitante
tenha se confundido quanto a exigéncia. De fato, ndo ha exigéncia de comprovagdo de qualificagdo técnico-
profissional baseada em tempo de trabalho como condi¢cao para habilitacdo no referido pregdo. O que se exige é
comprovagdo da empresa contratada de que os profissionais alocados possuem experiéncia para execugao dos
Servigos.

24. As diretrizes do Edital ttm o objetivo de ampliar o nimero de empresas que potencialmente sdo capazes de
executar os servigos objeto desta Licitagdo, e com isso, fomentar a competigdo de forma a atrair um maior nimero
de licitantes do ramo que atuam no mercado. Nesse sentido, os padrées de qualidade estdo expressos no Edital,
como no Anexo Il, ndo havendo qualquer subjetividade ou afronta aos ditames legais.

25. O Edital indica remuneragdes de referéncia e ndo exigem remuneragdo minima obrigatéria, considerando tratar-
se de escopo de prestagao de servigos. O Edital indica, ainda, em sua alinea “h.h” da Clausula Quarta do Anexo IV,
que € obrigagdo da contratada “Responsabilizar-se por todos os encargos fiscais, previdenciarios, sociais e
trabalhistas em vigor afetos a CONTRATADA, obrigando-se a salda-los na época propria”.

26. Cabe a licitante a devida composigdo do prego de sua proposta, considerando, ainda, que a contratada deve
“Responsabilizar-se pelo quantitativo de profissionais e pelo valor adotado para a remuneragéo dos profissionais,
atentando para a qualificagédo técnica exigida para as atribui¢cdes indicadas para os servigos, conforme o Anexo Il
deste Edital”’, nos termos do que indica a alinea “n.n.n” da Clausula Quarta do Anexo IV.

f) Impugna-se o item em comento no subtitulo “f’ supra, com a necessidade de inclusdo dos reajustes anuais
devidos pelas convengdes coletivas de trabalho.

27. Conforme indicado, assim, a licitante, conforme a alinea “v.v.v’ da Clausula Quarta do Anexo |V, deve observar

“a legislagdo trabalhista, previdenciaria e Convengao Coletiva de Trabalho vinculada a proposta da CONTRATADA,
efetuando as formalizac¢des trabalhistas, quanto a categoria profissional a ser exercida”.
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28. O Edital ndo exige remuneragdo minima obrigatdria, considerando tratar-se de escopo de prestagédo de servigos,
conforme o Anexo |V do Edital, ndo se tratando de locagdo de mao de obra ou de suprimento de postos de trabalho.

29. Portanto, ndo ha que se falar em especificacdo confusa ou implicita. Os critérios de reajuste do Edital seguem as
normas legais, considerando que os “precos contratados poderdo ser reajustados, apos solicitagcdo da
CONTRATADA, mediante negociagéo entre as partes, tendo como limite maximo a variagdodo IPCA/IBGE ocorrida
nos ultimos 12 (doze) meses, a contar da data da apresentacdo da proposta ou do Ultimo reajuste”, nos termos da
Clausula Quarta do Anexo IV do edital.

30. A nosso ver, dessa forma, ndo assiste razdo a licitante, pelo que encaminhamos para ciéncia e providéncias,
propondo manutengao da realizagdo do PRE 34/2022, nos termos do Edital.”

6. Em relacdo a legagéo da ora impugnante relativa a subjetividade que o edital concede ao pregoeiro de solicitar documentos
complementares, previsto no item 10.1 do edital, informo que a regra esta plenamente em consonéncia com o comando legal
estabelecido no § 9° do art. 26 do Decreto n® 10.024/2019, que transcrevo a seguir:

“Art. 26. Apods a divulgacao do edital no sitio eletronico, os licitantes encaminharado, exclusivamente por meio do
sistema, concomitantemente com os documentos de habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descrigdo do
objeto ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sesséo publica.

(....)

§ 9° Os documentos complementares a proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmagédo daqueles
exigidos no edital e j& apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apds o encerramento
do envio de lances, observado o prazo de que trata o § 2° do art. 38.”

7. Assim, ao contrario do que alega a impugnante, o Pregoeiro somente podera solicitar documentos complementares aos ja
apresentados. Portanto, ndo existe nenhuma subjetividade permitida pelo edital. O Pregoeiro somente podera atuar de acordo
com as regras definidas pelo edital e de acordo com legislagéo vigente.

8. Neste caso dos documentos complementares que poderéo ser solicitados, o proprio nome garante que é para completar o
que ja existe, ou melhor, esclarecer informacgdes ja apresentadas na documentagdo da empresa licitante convocada.

9. A FUNDAC ao impugnar essa regra do edital que trata da documentagédo complementar, demonstra total desconhecimento da
legislacdo que disciplina o Pregdo na forma Eletrénica.

10. Assim sendo, considerando o posiciongmento da COTR, unidade demandante dos servigos objeto deste~ Pregéo, fica
demonstrado que as alega¢des da FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DAS ARTES E DA COMUNICACAO- FUNDAC,
nao serdo acolhidas.

CONCLUSAO

11. Diante do exposto, e nos termos do inciso Il do art. 17 do Decreto n® 10.024/2020, decido, no mérito, negar provimento a
impugnacéao apresentada pela FUNDAC, mantendo inalterado os termos edital do Pregao Eletrénico n® 34/2022, com a abertura
da sesséo do Pregao marcada para o dia 27/12/2022, as 09 horas, conforme ja divulgado no D.O.U.

Documento assinado eletronicamente por Cezar Augusto Barros Gadelha, PREGOEIRO, em 26/12/2022, as 21:47, conforme art. 1°,
111, "b", da Lei 11.419/2006.
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